INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A - ON0076
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS e
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/664/2020/Al
ELMIRADO: Do _ Recurso de Revision: RR664/2020/A1.
fogl Articulo 3 Fraceién Folios de Solicitudes de Infermacion: 00661120,
X1, 115 y 120 dea Loy Ente Publico Responsable: Secretaria de Educacién del Estado de Tamaulipas.
hacoun o b Informaion Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vailejo.

Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 'y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccién de Dat . . . A P . . .
:Zr;o‘;affe‘%;;?ozé’s‘?gnl Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de febrero del dos mil veintiuno.
e Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/664/2020/Al, forfnado
con motivo del recurso de revision interpuesto por [ G gcnerado
respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00661120 presentadas
ante la Secretaria de Educacion del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

e

“ Transparencia, identificada con el numero de folic 00661120, a la Secretaria de

Edunmiémﬂgjuﬁgﬁa@o;de Tamaulipas, en la que requirié lo siguiente:

? | & ;lr"j]ﬁAu

-, “1.8e me entregue informacion relacionado con las acciones, planes, programas, documentos y
§ fﬁ\ g‘;! :tﬁd\g; gf;;o;;‘"d%ﬁgﬁw'dades refacionadas con el Programa Mundial para la educacion en derechos
O e oS desde el afip 2005 al momenio en que se olorgue la respuesta a fa presente soffcitud,

T e I S i T S e nd

2.Ademdas de lo anterior, requiero se dé respuesta detallada al siguiente cuestionario.

2.18e me informe detalladamente y se me entregue la documentacion sobre fas politicas educativas
desarrofladas en el marco delf programa mundial para la educacién en derechos humanos a partir
def afio 2005 y hasta la fecha en que se otorgue la respuesta a la presente soficitud.

2.28e me informe detalladamente y se me enfregue la documentacién sobre las acciones de
Planificacion de la aplicacidn de fa polftica educativa. en el marco del programa mundial para /a
educacién en derechos humanos a partir del afio 2005 y hasta la fecha en gue se otorgtie la
respuesta a la presente solicifud. Debiendo describir las medidas, fos mecanismos, las
responsabilidades y los recursos.

2.38¢ me informe delalladamemnte y se me entregue la documentacion relafiva a las acciones de
gobermanza, gestion de las escuelas y entornos de aprendizaje en el marco del programa mundial
para la educacion en derechos humanos a partir del afio 2005 y hasta la fecha en que se otorgue la
respuesta a la presente solicifud.

2.45e me Informe detalladamente y se me enfraegue la documentacion relativa a las bases juridicas
y politicas de esos procesos, en el marco del programa mundial para la educacién en derechos
humanos a partir del afio 2005 y hasta la fecha en que se olorgue la respuesta a la presente
solicitud.

2.58e me informe detalladamente y se me entregue la documentacion relaliva a la educacion y
perfeccionamiento profesional de los profesores y del resto del personal docente en el marco def

programa mundial para la educacién en derechos humanos a partir del afio 2005 y hasta la fecha
en que se oforgue ia respuesta a la presente solicitud.” (SiC)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El seis de octubre del
dos mil veinte, la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacion dentro
del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasioné su inconformidad, por lo
que presentd diversos recursos de revision a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


TERCERO. Turno. En fecha ocho de octubre del dos mil veinte, se ordend
su ingreso estadistico, el cual e correspondié conocer a la ponencia del
Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del articulo 168,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En la fecha diecinueve de octubre del dos mil veinte,
el Comisionado Ponente, admitid a tramite el recurso de revisién, notificando lo
anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, ello de conformidad a io establecido en el articulo 168, fraccién 11,

de la Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintidés de octubre del dos mil veinte,
ambas partes fueron notificadas de la admisién del presente recurso de revision, lo
que obra a fojas 10 y 11 de autos, sin embargo no obra promocion al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en fecha cuatro de
noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y Vi,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedié a la

elaboracién de la presente resolucién.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En la fecha catorce de diciembre
del dos mil veinte, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo
electronico de este Instituto, por medio del cual manifesté haber realizado ia blisqueda

de la informacion en todas las areas de la Secretaria.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitid respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue cebidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo’revisor
procede a emitir la resolucién en cuestidn bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A s
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRIGG4/2020/Al

PRIMERO. Competencia. Eil Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es. competente
para conocer y resolver el presente recurse de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion 1,
150 fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la lnformacién
Publica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, y 10 20y
168 fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca del
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento Previo al anélisis
de fondo de Ios argumentos formulados en el medlo de mpugnac:on que nos ocupa,

Ias causales de' mproc denma y

'I : estudlo »aoflmoso de

b STIT0 E RANSvREsSh ki referente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
© A ORI R DG
j”.é{i,iﬁg?ﬁg"; HRS ijip la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;

5{1§Naingla Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

e kSemanano Uudicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: |.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: |

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccién Hll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
inciuso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar giie las partes
fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de.”
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que se frate de la
parte respecto de fa cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden ptblico y fa suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esfo es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador-no sujeté dicho mandato 2 que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe Hevarse-a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los :
agravios v con Independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecio del derecho de que se supla la queja deficiente, Jo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece gue antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publice.

Ahora bien, es de resaitar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha

catorce de diciembre del dos mil veinte, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje
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de datos al correo electrénico de este Instituto, por medio del que anexo diversos
oficios por medio de los cuales comprueba haber realizado la bulsqueda de la
informacién en las areas que de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones

deberian ser ienedoras de la informacién.

Por lo anterior ésta ponencia en fecha trece de enero del actual dio vista a la
recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el terminos de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la

resolucion que se dicte en el presente.

Por io que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174, -
E! recurso serd sobreseito, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes stpuestos:

Ii.- EI Sujeto Obligado responsable del acto io modifigue o revoque, de tal manera que ef
recurso de revision quede sin materia; y..." {Sic)

De una interpretacién del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a su solicitud de informacion de
fecha catorce de diciembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se

concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
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‘ - ANRO30
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS '
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/664/2020/A1

Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION |V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. EI articulo 215, lercer péarrafo, del Cédigo Fiscal de fa
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
0 hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad demandada en el juicio de nufidad podia
revocar la resolucidon impugnada, mientras que el articulo 203, fraccién 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el aclo impugnado.”. Por ofra parte, mediante decreto publicado
en ef Diatio Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entrd en vigor ef 1o. de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federa! de Procedimientc Contencioso
Administrativo, fa cual, en sus arficulos 9o., fraccion IV, y 22, dftimo péarrafo, establece fo
. Siguiente:, "Articylo 9o. Proceds el sobreseimignto: .. IV. Sila autoridad demandada.deja sin.
- efecto Ia resolucron 0; acto impugnados, s:emp(e- y. cuando se: sat:sfaga la pretensronw

revocaria resolucién ‘fmpugnada " Asi, la referida caus de sobrese:mrento stifrié una:
madificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que ef aclo impugnado quede sin efecto
e lobido @ la revocacion administrativa de la auforidad demandada, es necesario que
med.'ante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
. —— Tr{ANSP" il DE Aarqrawos siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoy2 para
_' _ﬂ ARENCH, }‘évocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voltntad de extinguir ef acto de
{IRAACIGN Y DE PROTECCION Lt nera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)
o I.\H.J\le.l..s DEL EstO Dﬁ mm‘& “Lhi i
- ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
i sE e ey EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
SRS T ‘“RELATIVO SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
e - SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criferio reiterado de
la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus aclos si en
eflos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el julcio de lesividad.
Asimismo, la autoridad compeltente podra revocar sus acfos antes de iniclar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En ef primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando fa autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirfo nuevamente; en cambio, si la revocacitn acontece tna vez iniclado el juicio de nulidad
v hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de scbreseimienio a
que se reflere el precepto indicado es requisito que se salisfaga la pretension del
demandante, esto es, gue la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda 0, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la nafuraleza del acto
“impugnado. De esta manera, conforme al preceplo indicado, el drgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa, previc al sobreseimienio
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacidn satisface las prefensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anferior
es asi, toda vez que el sohreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion def
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar fo
contrario constituiria una violacién al principio de accesd' a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Polifica de fos Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha medificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién lll, de la Ley de
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Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Educacién del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligade

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Version Piblica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momenio que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este falio se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular 0, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVt 110, fraccion lll;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacidén y desclasificacién de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion 1, 174,
fraccién 1!, de la Ley de Transparelhcia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de ia Secretaria de Educacién del Estado
de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
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T INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A nan 1 " 1
I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS v PRIED
PERSONALESDEL ESTADODE TAMAULIPAS RR/664/2020/Al

ARCHIVESE e! presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, vy las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados de! Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos
mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccidbn XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica de Tamaulipas, del instituto de
Transparencia, de Acceso a la informacion y de Proteccion de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..
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